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統覚としての「私」
――カントの自我論――
河 村 克 俊
はじめに
「私」という言葉が指示するものへの問いは、一般に自我論と名づけられて
いる。この自我論を近代思想史のうちに顧みるならば、デカルトの「考える私」
がまず想起されるだろう。デカルトはあらゆる事象の在り方を疑い、すべてが
いわば仮の姿で現れているのではないか、また自分の目に映る様々な事象は実
際には存在しないのではないか、という問いを立てる１）。そして、ついには外
１）地動説を採るコペルニクスの『天体の回転について』が出版されたのは、デカルト
が生まれる約半世紀前であった。われわれの現実感覚は対象を常に正しく判断して
いるとはいえず、時には観測データに基づく説明ないし理論によって修正されなけ
ればならない――これがこの説のもたらしたテーゼである。この地動説がそれ以前
の宇宙観を否定し、人々に世界に対する見方の修正を迫ったことから考えて、『天
体の回転について』は、世界に対する近代的な様々な懐疑の生じる起源のあたりに
位置していると言えよう。また、大地は不動であるという現実感覚（感性）と、観
測データに基づく天体相互の位置関係についてのより整合性の高い説明（悟性）と
の間にみられる齟齬のうちに、われわれの認識能力を二つに分けて考える理由が、
すなわち感性と悟性を区別する理由が認められるだろう。恐らく天文学者ですら、
大地は動いていないと感じ、太陽が天空を東から西へと移動していると見ていると
思われる。ひとりの人間のうちに互いに異なる帰結をもたらす能力が確認できるこ
と、ここに認識能力を二つに分ける根拠がある。Vgl. Nicolaus Copernicus, De
revolutionibus orbium coelestium, １５４３, in : H. G. Zekel（übersetzt u. hrsg.）,
Nicolaus Copernicus, Das neue Weltbild, Hamburg２００６, S.５９―１５３. 周知のように
”
revolutio“ というタームはその後、社会のあり方の「回転」――革命――という意
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的世界そのものの在ることを疑う。このように問い続け、全てを懐疑に付すこ
とを通じて、最後にどうしてもその在ることが疑いえないものとして残ったの
が、疑っている当の主体である「私」だった。そこでは「私は疑う」という主
体の活動性が、疑いの対象である世界の全体を括弧に入れたとしても、その外
部に残るものとして承認されることになったわけだ。換言すれば、「私は疑う」
という主体の活動性が、懐疑の対象としてのあらゆる事象を、そして世界を
（極端な懐疑においてはまったくの無として）表象しており、「疑う」というこ
とが成立する限りこの疑いの主体はその在ることが否定できない――このよう
に考えるわけである。デカルトはこの懐疑の主体を「考える私」ないしは「私
は考える（cogito）」と表現している。そして、懐疑の対象ともなりうる身体
として現象する「私」と、現象の領域に現れることのない、疑う「私」という
区別が、ここに生じる。デカルトによれば、「私は一つの実体であって、その
全本質ないし本性は、ただ思惟することのうちに、そして存在するためにいか
なる場所も必要とせず、どのような物質的なものにも依存しないことのうちに
ある。したがってこの自我、つまりそれによって私が存在し、私が私である精
神は、身体からはまったく区別される」２）。ここには明確な心身の二元論が現
れている。デカルトに続く時代には、この「考える私」の実体性ないしは常住
性というステイタスが疑われ、またその単数性が経験的な現実感覚と相容れな
いとして批判されることになる。しかしこの「考える私」は常に懐疑のそして
批判の対象として、少なくとも十八世紀末に至るまで避けて通ることのできな
い自我論の第一テーゼであり続けていた。カントもまた認識の問題を扱う脈絡
で「私は考える」という自己意識の活動性を認識主体の基層に認めることで、
デカルトに結びついている。「観念論」を論駁するに際してカントは、バーク
リーとともにデカルトを名指したうえで、デカルトが自我に常住不変性を読み
込み、これを実体と考えたことを誤りとみなす３）。しかし「私は考える」とい
味でも用いられるようになる。
２）René Descartes, Discours de la méthode..., Leyden１６３７, in : Französisch-Deutsch,
übersetzt und hrsg. von Lüder Gäbe, Hamburg１９９０, IV. Partie pp.５４―５５.
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う自己意識の活動性に基づいて、そこから「私は存在する」という意識ないし
は表象を引き出す点で、カントの自我論はデカルトの「私は考える、ゆえに私
は存在する（je pense, donc je suis）」（DdlM ５２）というテーゼにその原型
を求めることができるだろう。以下ではカントの自我論を考察することにした
い。
．ファエノメノンとヌーメノン
批判期カントの自我論は『純粋理性批判』の「純粋悟性概念の演繹」（以下、
「演繹論」と略記）の章に見られる４）。この章は第二版（１７８７）で大幅に書き
換えられた部分にあたっている。文書変更の理由は、それを「観念論」である
とみなす複数の評者による批判に対して応答することにあったと考えられ
る５）。ここでまず「演繹（Deduktion）」の含意を確認しておきたい。「演繹」
についてカントは以下のように説明している。「法学者は権限と越権について
述べるとき、ある訴訟において何が権利であるかという問い（quid juris）と
３）「デカルトが疑わなかった〔自我についての〕内的経験も、また外的経験という条
件のもとでのみ可能である．．．」（Immanuel Kant, Kritk der reinen Vernunft,
Riga２１７８７,１７８１, B ２７５）。内的経験の成立する条件は実は外的経験のそれと何ら
異ならず、デカルトが特別扱いする自我についての内的経験もまた、時間という感
性の形式を条件とする経験的な対象に他ならない――これがここでの批判の主旨で
ある。つまり、デカルトの提示する「考える私」をカントは経験的な自我とみなし
ている。
４） KrV B１２９―１６９/ A９５―１３１.
５）特に有名なのは１７８２年１月の『ゲッティンゲン学報』に掲載されたガルヴェと
フェーダーによる書評である。そこでは『純粋理性批判』がバークリー流の観念論
とみなされていた。カントはこの「書評」に対して『プロレゴメナ』で反論してい
る。vgl. Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten können, Riga１７８３, Anhang A２０２ff.『純粋理性批判』
第二版で書き換えられた「演繹論」ならびに新たに加えられた「観念論論駁」もま
た、この「ガルヴェ―フェーダー批評」と無関係ではない。以下を参照、『カント事
典』（弘文堂）１９９７年の項目「ガルヴェ」（黒崎政男、p.７６）、「フェーダー」（石川
文康、p.４５１）。
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事実に関する問い（quid facti）を区別する。そして両方について証明を求め
るのであるが、第一の問題について、権限をさらには権利要求を明らかにする
証明を演繹と名付ける」（KrV B１１６A８４）。事実問題が経験的に検証可能であ
るのに対して、権利問題は経験的に検証されはしないが、問題となる当のもの
がもつと考えられる権能を、当事者に当然帰せられるべき取り分を論証するこ
とに関わるといえる。その際、当該するもののもつ権能ないし取り分について
の論証は、検証された事実が基礎に置かれることになるだろう。われわれがそ
こに自分を見いだす世界の在ることを事実とみなし、この事実としての世界の
成立する条件を求めること、これがここでの「演繹」の出発点である。そして
この世界の成立条件として、世界を経験する主体の能力が吟味に付される。別
の言い方をすれば、世界の経験が可能となる条件が世界の成立する条件とし
て、主体のうちに探究される。また、われわれが経験する世界の現れ方を制約
する条件が、主体のうちに反省されると言い換えることもできるだろう。同時
にまた、その成立要件として、主体のうちにないものも明らかにされる。こう
いった事実としての世界の成立条件が、それ自体は経験的に検証できないもの
でありながら、不可避的に求められるものとして、すなわち認識主体のもつ権
利の問題として、探究される。そして、この探究に基づいて主体のもつ権利を
証明する試みが、ここでの「演繹」の含意である。
そして、カントはこの「演繹」についてさらに以下のように説明を行ってい
る。「諸概念がどのようにしてア・プリオリに諸対象に関係しうるのか、とい
うことについての説明を、私はア・プリオリな悟性概念の超越論的演繹と名付
ける」（KrV B１１７A８５）。ここで、悟性概念がア・プリオリに諸対象にかかわ
る仕方についての説明、ということで意味されているのは、悟性概念の権限に
関わる証明である。悟性概念は経験的に対象に関わるだけでなく、経験に先
立って経験そのものの可能性の条件を構成している。そして悟性概念のこの
ア・プリオリな活動性の権限を証明すること、これがここで「演繹」に課され
た課題に他ならない。この「悟性概念の演繹」の脈絡で「自我」の活動性とし
て主題化されるのが後に見るように「統覚」である。
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ここでのカント自我論の基層には、１７７０年の『講師就任論文』にみられる「感
性界（mundus sensibilis）」と「可想界（mundus intelligibilis）」６）という二
元的な世界理解があり、対象世界だけでなくこれを経験し認識する「私」のう
ちにもまた、ふたつの次元を認める視点がある。たとえば、以下にみる「演繹
論」のテクストにその視点の反映をみることができるだろう。
「なるほど私自身の現存在は現象．．．ではないが、しかし私の現存在の
規定は、内的感官の形式に即してのみ、私が結合するところの多様なもの
が内的直観において与えられる特殊な様式にしたがって行われうるのであ
り、それゆえこれに従えば、私は、私が存在するがままの私についてのい
かなる認識ももたず、私が私自身に現象するとおりの私についての意識を
もつにすぎない」（KrV B１５７f.）。
ここでは先ず「私自身の現存在（mein eigenes Dasein）」が、「現象」では
ないことが確認されている。そして、この現存在が「内的感官の形式（Form
des inneren Sinnes）」に即して、また「内的直観（innere Anschauung）」の
うちに与えられる様式に従って、「規定」されることが述べられている。つま
りここで「私の現存在」は、内的感官や内的直観によって規定されたものとし
てのみ、私たちに理解されうるとみなされているわけである。「私」は、われ
われ人間に固有の認識能力である「内的感官」や「内的直観」によって規定さ
れているので、もはや「私が存在するがまま（wie ich bin）」の私ではない。
そして「内的感官」や「内的直観」を介することで、「私」に対して現象して
くる、すなわち「私自身に現象するとおりの私（wie ich mir selbst
erscheine）」が意識されることになる。ここに、ファエノメノンとヌーメノン
というふたつの層、認識論における「現象」と「現象ならざるもの」という二
層構造が顕現する。認識の対象としての「私」は、内的直観すなわち「時間」
６）Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, Königsberg
１７７０.
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形式を介して現われる限りでのみ、認識されることになる。なお、可想界の諸
対象について、『講師就任論文』では悟性概念によるその認識が可能であると
みなされていた。これに対して『純粋理性批判』ではその認識可能性が否定さ
れている。この『第一批判』に現れる「ものそれ自体（Ding an sich）」とい
う概念が、この不可知な対象を表現している。先の文にみられる「私が存在す
るがまま（wie ich bin）」が、「私それ自体」を意味している７）。この自体的な
存在は、われわれのもつ「内的直観において与えられる特殊な様式」によって
捉えることのできない対象を意味し、あらゆる認識の場面でその背後に、認識
された対象のいわば裏面に、想定されることになる。
同様のことが以下のようにも表現されている。
「内的直観に関しては、われわれ自身の主観をただ現象としてのみ認識
するのであり、この主観が自体的にあるところのものにしたがって認識す
るのではない」（KrV B１５６）。
ここでもまた「現象」と「ものそれ自体」（「自体的にあるところのもの」）
の区別がみられる。「私」という対象のうちに、現れとしての「私」と、その
背後にあってそれ自身現れることなしに、現れの基体である「私」が想定され
ているわけである。同様の視点は以下の文のうちにも読み取ることができる。
「つまり内的感官はわれわれ自身についてもまた、ただわれわれがわれ
われに対して現れるがままを意識において描写するにすぎず、われわれが
われわれ自身としてあるがままを意識において描写するのではない。とい
うのはつまり、われわれは内的に触発されるとおりの自分を直観するにす
ぎない」（KrV B１５２f.）。
７）７０年論文には「諸物それ自体である（res sicuti sunt）」という表現がみられ、これ
について悟性による認識が可能であるとみなされていた，vgl. Kant, De mundi,
ibid., A８, §４.
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先の引用文とほぼ同じ内容がここでは「われわれがわれわれに現れるがまま
に（wie wir uns erscheinen）」そして「われわれがわれわれ自身としてある
がままにではなく（nicht wie wir an uns selbst sind）」と、複数化した一人
称で表現されている。「触発（Affizieren）」とは、認識のプロセスの端緒を示
す主観と客観の交点であり、主観と客観の最初の接触のあり方を意味してい
る。それは対象化する以前の「何か（etwas）」が受容性の能力である感性に
直接触れることを意味している。換言すれば、カント認識論の枠組みのうちに
あって「触発」は「経験」を構成する端緒であり、これを認めることで客体的
なファクターを認識成立の条件のうちに取り込むことになり、純正のイデアリ
スムスと一線を画すことになる。唯一自我の活動性だけがあれば、そこから諸
対象がおのずと構成される、とは考えないわけである。また「触発」を起点と
して、そこから受動的・受容的である主体（感性）と、いわば触発する当のモ
ノである客体が分かれるともいえる８）。これを「私」の認識の場面に置きなお
して考えるならば、「内的に触発」されるのは、「内的感官」であり、「内的」と
は「時間性」であって、時間性を通じて何ものかが触発する「私」として、受
容する「私」に触れてくることになる。経験に即する限り、私たちが知ること
のできるのは時間的・空間的に直観することができる「私」、すなわち「現象」
する「私」であって、「それ自体（an sich selbst）」としての「私」ではない
――これがここで執拗に繰り返されるテーゼである。そして、最初の引用文に
戻るならば、「私自身の現存在」は、「現象」ではなく、また「存在するがまま
の私」でもない。では、「私自身の現存在」とはいったいどのようなものであ
るのか。
．統覚としての「私」
この課題に対してカントは、「統覚（Apperzeption）」という概念を用いて
８）この「触発」の基層に位置するものについてカントは「対象 X（Gegenstand X）」
と名づけている、vgl. KrV A１０４.
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答えようとする。このタームの成り立ちから考えるならば、「知覚
（perceptio）」がそこにはすでに含まれており、「～に即して、～に対して（ad
/Ab）」がこれに加わる。したがって知覚を前提とし、これに対して反省する
感覚というほどの意味がこの語にはもともとあったと思われる９）。「演繹論」で
カントは以下のように述べている。
「．．．諸表象の多様の超越論的総合一般のうちで、したがって統覚の総合
的で根源的な統一において、私は私自身を意識するのであるが、それは私
が私に現象するままに意識するのではなく、また私が自分自身において在
るがままに意識するのでもなくて、むしろただ私が存在するということを
意識するにすぎない。この表象は、ひとつの思惟であって、直観ではない」
（KrV B１５７）。
先にみた「現象としての私」ならびに「私それ自体」とは異なるものとして、
ここで「統覚」が提示されている。すなわち「統覚の根源的統一」において「私
が私を意識する」ことは、先に見た１）「私が私に現象するまま wie ich mir
erscheine)」に意識するのではなく、また２）「私が私自身として在るがまま
に（wie ich an mir selbst bin）」意識するのでもない。先に見たようにここ
での現象するがままの「私」が、直観された「私」であるのに対して、統覚に
おける自己意識は、直観される「私」ではない。すなわち感性を介して把握さ
れる対象ではない。また「あるがままの私」については、人間に固有の特殊な
認識のインストゥルメントでは対象化することのできないものとして考えられ
ている。それは、認識する「私」の能力に対応する何かとしての対象ではなく、
感性と悟性というわれわれに固有の認識能力が把握することのできないもので
ある。カントの論旨によれば、空間・時間（感性のもつ形式）ならびに悟性概
９）ライプニッツは「統覚」を「知覚」から区別し、自己の状態について反省する意識
とみなしている、vgl. G.W. Leibniz, Mnadologie, Auf Grund... der Übersetzung
von A. Buchenau... hrsg. von H. Herring, Hamburg１９８２, S.３１§１４．
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念（悟性のもつ形式）がわれわれ人間のもつ認識能力であり、この能力に即し
てのみ認識が成立する。そしてこの能力の及ばない領域については、認識は成
立しない。
理性批判の主要な課題は、理性自身の能力の限界を見定めることであり、そ
の有限性を確認することであった。「有限な理性」という視座は自ずとその限

界

外

を示唆することになる。その限界外にあるはずの広がりを、理性の有限性
自体が指し示しているわけである。「私」にとっては未知の何かでありつづけ
るほかないもの、それらは一般に「ものそれ自体」であることになる１０）。そし
てこの自体的存在とは異

な

る

ものとして新たに提示さている「私」が「統覚」
である。
そしてこの「統覚」による統一のはたらきのうちに、３）「ただ私が存在し
ているということ（nur daß ich bin）」の意識が生じると言われる。これは何
を意味するのか。ここで肯定的に述べられているのは、「現象」でも「ものそ
れ自体」でもない「私」であり、「私」は自らの活動性に対する反省意識ない
しは自覚として表象されている。また、この統覚による対象の統一のはたらき
が何の媒介もなくただ直接的に意識されている、ということが意味されている
とも考えられる。「ただ」を意味する
”
nur“ は、「単なる（bloß）」という言
葉と同様、カントの下では「純粋（rein）」につながる意味づけがみられる１１）。
ここでの「ただ」を「純粋」に読み替えるならば、ここでの意識は、「純粋に
私が存在するということ」の意識であることになる。つまり、経験に基づくの
ではなく、経験に先立ち経験を可能にする主観の活動性のうちに、ないしはこ
の活動性との直接的な結びつきのうちに自覚されるような意識としての「私」
である。
１０）ただし、先に触れたように、認識対象の根底にありつつそれをわれわれが認識する
ことのできないものについてカントは「対象 X」という表現も用いている。vgl.
KrV A１０４.
１１）次の文献を参照されたい。渋谷治美「カント『観念論論駁』再考―『定理』の主語
の二重性を中心に―」（『埼玉大学紀要』教育学部 第５８巻 第２号 ２００９、pp.２１７
―２３２，特に２２１―２２３ページにこの点についての言及が見られる。
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また、「この表象はひとつの思惟であり、直観ではない」という文で、それ
があくまでも感性を伴う認識の道具立てによる把握対象ではないことが確認さ
れている。では「直観（Anschauen）」と区別された「思惟（Denken）」とい
う表現で何が意味されているのか。「直観」はカントのもとで「受容性
（Rezeptivität）」の能力を意味し、「思惟」は「自発性（Spontaneität）」の能
力を意味する。「自発性」ないし自発的なはたらきである思惟は、それ自身を
対象化することが困難であるに違いない。これについては、「私」に関わる、
ないしはそれが「私」自身であるところの意識の自発的な活動性として自覚す
ることができるに止まるだろう。「現象するままに」と区別され、「私が自分自
身において在るがままに」とも異なるものとして提示されている「ただ私が存
在するということ」で意味されているのは、この「思惟の自発性」についての
意識であるとも考えられる。この「思惟の自発性」は、感性の受容するもので
はなく、また悟性がいわば（感性なしに）単独で構成するものでもない。それ
は「私」自身の活動性ないしはたらきとして、ただ単に自覚される――これが、
「ただ私が存在するということ」という意識の内実であり、カントが表現しよ
うとする「統覚」としての「私」であると思われる。
次に、経験に先立ち経験の可能性そのものの制約となるア・プリオリな認識
の道具立てのうちなる「統覚」についてみることにしたい。
．超越論的統覚
件の概念を取り扱う「演繹論」に関して、第一版では、認識主観のうちに相
互に独立する三つの能力についての記述がみられる。以下では主に第一版のテ
クストに基づき、「統覚」の内実についてみることにしたい。この三つの能力
によってなされる総合は、１）「感官（Sinn）」による「直観における覚知の
総合」、２）「構想力（Einbildungskraft）」による「構想における再生産の総
合」、そして３）「統覚」による「概念における再認の総合」から成る。認識と
いうはたらきを分析することから、このような三つの部分がこれを構成してい
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るということが論証される。
「．．．しかしどの現象も多様を含んでいるので、つまり心性のうちに様々
な知覚が散らばっており、それらが個々に見い出されるので、これらを結
合することが必要である――感官自身のうちではそのような結合は生じな
いから――。したがってわれわれ自身のうちに多様を総合する活動的な能
力があり、これが構想力と名づけられる」（KrV A１２０）。
ここでは「感官」のもたらす多様を総合する能力として「構想力」が提示さ
れている。この点については次のようにも表現されている。「構想力は、直観
の多様をひとつの像のうちにもたらさねばならない」（KrV A １２１）。「多様
（Mannigfaltiges）」がここではひとつのキーワードである。その理由について
は後に触れることにしたい。ここで問題となっているのは、「私」の外なる事
象一般だけではなく、これを認識する側にある「私」そのものであり、単数形
で語られる「私」に対する自我の複数性を認める考え方を承けた問題設定であ
るということだけを示唆しておくことにする。
感官は自らが受容する「多様」についてこれに意味を与えること、確かな形
象を与えることができない。この「多様」に「形（Bild）」を与える、ないし
は何かとして「形成する（einbilden）」のは構想力である。そして、感官によ
る諸現象の「多様」の受容から始まり、構想力の総合的働きを経て、これに働
きかけることで統一をいわば完成させるのが統覚である。「統覚の超越論的統
一は、構想力の純粋な総合へと関わる」（KrV A１１８）。
構想力と統覚の連続的なはたらきについては、以下のようにも述べられてい
る。
「（根源的統覚という）ひとつの意識のうちにあるあらゆる（経験的）意
識の客観的統一は、したがって…すべての可能的な知覚に対する必然的条
件であり、あらゆる現象の親和性は（近くにあるものも離れたものも）、
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諸規則に基づいてア・プリオリに基礎付けられた構想力における総合から
の必然的帰結である」（KrV A１２３）。
認識の対象となる現象の「多様」を「多様」のまま放置するのではなく、こ
れを「統一」するところに認識主体のいわばもっとも重要な活動性が認められ
るだろう。認識とは、多様を諸々の規則に従って整理し秩序付け、そこに意味
を読み取る（ないしは産み出す）ことである。「私」に対する反省の脈絡にこ
れを戻すならば、「私」は「多様」ではなく「複数」でもなくて、最終的には
「単一」である、つまり統覚という一つの意識のうちに、あらゆる多様な「私」
の表象が統一される――これがここでの解答に他ならない。この働きについて
は、次のようにも述べられている。
「あらゆる経験的意識は、しかし超越論的（あらゆる個別的意識に先立
つ）意識、すなわち根源的統覚としての私自身という意識に必然的に関係
する」（KrV A１１７）。
複数形で示されうる経験的意識、ないし個別的意識は「多様」を意味する意
識であり、そのつど知覚の対象の「多様」と相即的に活動している意識として
捉えられる。それはその意識自身が映し出す対象と同様に「多様」な姿である
と考えることもできる。それは単数ではなく複数であり、単一ではなく多様で
あるだろう。経験的次元に反省される意識の多様性に対して、これを纏める統
覚が、経験的、個別的意識に先立って、それらの意識を可能にする意識として
ここに提示されている。「超越論的」とは、第二版の「緒言」での定義によれ
ば、対象の認識に付けられるのではなく、対象一般の認識を可能にする主観の
ア・プリオリな機能についての（したがって自己の能力を反省的に把握する）
認識に付けられる形容詞である（vgl. KrV B２５）。そしてこの論証が「演繹」と
名付けられるのは、それが「権利問題」に（しかも「権利問題」にのみ）関わる
からに他ならない。この引用文での「超越論的」は、「根源的（ursprünglich）」
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と重なり、経験に先だち経験そのものをはじめて可能にするような認識の契
機、というほどの意味をもつ。多様を統一する意識の単一性が経験の可能性を
制約する位置に想定されているわけである。「権利問題」については以下のよ
うにも述べられている。
「すべての種々異なった経験的意識が、唯一の自己意識のうちに結合さ
れていなければならない」（KrV A１１７）。
経験そのものが経験を可能にするのではなく、経験そのものの可能性の条件
は、経験に先立つ次元に成立する――このように考え、そしてその条件を解明
することが理性批判の重要な課題のひとつであった。統一する主体としてここ
に提示されている「統覚」は、それ自身を経験的事実として検証することはで
きないが、しかし経験が成立するための不可避的な条件として推論されてい
る。この推論が先にみた区分にしたがうとき、「事実問題」ではなく「権利問
題」に帰属することになる。ここで注意すべきは、カント哲学の体系のうちに
あって、「根源的」ないしは「純粋」というタームで形容される「統覚」が「も
のそれ自体」とはまったく異なるものとして考えられている点である。先にみ
たように「ものそれ自体」は、われわれの認識能力を超えた何かであり、これ
については、われわれは関わることができない。これに対して「純粋統覚」は、
対象世界が意味のまとまりをもたない多様としてわれわれに顕現するのではな
く、常に何らかの意味を担ったまとまりとして顕現するという事実に基づき、
この事実を成立させる条件として考えられる自己意識の活動性である。「統覚」
は対象一般の成立する条件を構成する位置にあり、その意味で対象一般との確
かな関係のうちにある。この不可避的な関係を含意するのが「超越論的
（transzendental）」という用語である。これに対して対象一般との「隔絶」を
意味するのが「超越的（transzendent）」である。「内在的（immanent）」と
「超越的」という伝統的なペア範疇で考えるならば、「統覚」は「内在」の領域
を統一する、ないしは内在領域の限界を画定する活動性であり、あくまでも
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「私」にとって理解可能な領域を構成する。これに対して「統覚」の活動の「外」
に広がるのが「超越的」という用語で語られる領域であり、「ものそれ自体」は
この後者の領域に位置付けられる。
自我論の脈絡に即して解釈するならば、自我の多様性を経験的事実として認
めることから出発するとしても、この自我の多様性を全体として対象化してい
る視点が求められる、つまり、多様を多様として認識している視点が求められ
る。それが常住不変の存在であるかどうかは不問に付すとしても、統一する視
点は求められるに違いない。その統一する視点が経験の領域に求められるなら
ば、改めてその複数性が主張される可能性がある。経験的反省のうちに現れる
「私」は決して常に「単一」であるとはいえず、むしろ「多様」であるだろう。
これに対して「純粋」、「根源的」、「超越論的」というタームで指示される「統
覚」は、経験的な次元に顕現する自我――多様でありうる自我――の背後に、
経験的自我の活動のあるところに常に同時に活動する自我として、また経験的
自我を統一する働きとして考えられる自我である。カント自身の言葉によれ
ば、「『私は考える（Ich denke）』は、私のすべての表象に伴いうるのでなけ
ればならない」（KrV B １３１）。「私」についての表象がたとえどれほど多様で
あったとしても、これを束ねる一つの意識が常に同時にはたらいているはずで
ある――これが自我論についてのカントの結論である。
ここに、デカルト以来継承されている自我概念の確かな刻印をみる事ができ
るだろう。デカルトと異なるのは、カントがこの自我を文字通り「統覚」とい
う機

能

と考え、その不死性ないしは常住不変性を認めなかったことである。
．多様の統一という課題
では、カントはなぜこれほどまでに諸対象のみならず自我の「多様」に、ま
た認識主観によるその「統一」にこだわったのだろうか。その理由のひとつは、
デカルト以来の伝統的な自我論に対して D.ヒュームが行った強力な批判に応
えることにあったと思われる。ヒュームによれば自我は、「単一」な何かとし
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て把握できるものではなく、ただ多様な何かであり続けるにもかかわらず、
誤

っ

て

「単一」であると思われてきた。また、この自我を常住普遍的な存在――
実体――とみなすことについてもヒュームは認めていない。身体とは別の次元
に、同一の実体としてあり続ける「私」という伝統的な考え方が否定されるこ
とになる。
「われわれが精神と呼ぶものは、様々な知覚の束あるいは集合にほかな
らず、それはある種の関係のうちに一つに纏められているにすぎないので
あるが、しかしそこに完全な単一性と同一性が与えられていると、われわ
れは誤って考えてしまうのである」１２）。
ここには、デカルト以来の「コギト」に対する明確な批判が認められる。単
一な自我というのは悟性が独断的に描く誤った表象であり、あくまでも「私」
はそのつど「私」がもつ知覚対象に相即的に顕現する「知覚の束（a heap of
different perceptions）」であり、多様である――このように考えられている。
ヒュームは経験的な次元で自我の分析を極めている。確かに、自らを反省する
経験に即する限り、そのうちに単一で持続し続けるような「私」という表象を
見いだすことはできないように思われる。「顔」をはじめとする身体の同一性
や、記憶、そして趣味や嗜好の持続性によって、「私」の同一性や連続性は確
かめられるだろう。そして身体性や記憶をまったく抜きにして「私」の同一性
について確かめることには、かなりの困難が予想される。
また、自我の同一性に関してヒュームは以下のように批判する。
「ある哲学者たちは、どの瞬間にもわれわれは自我と呼ぶものについて
親密な意識をもつと考え、またわれわれがこの自我の現存在を、そしてそ
１２）David Hume, A Treatise of Human Nature, London１７３９―１７４０, new ed. by L.A.
Selby Bigge,２. ed. with Text revised and variant readings by P.H. Nidditch,
Oxford１９８３, Book I. Part４. Sect.５. p.２０７.
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の現存在における持続性を感じると、そしてまた自我の完全な同一性なら
びに単一性ついて、このふたつが証明のもつ明証性より以上に確実である
と考えている。．．．しかし自我ないし人格は決してひとつの印象ではな
く．．．いかなる印象も不変ではなくまた常住的でもない」１３）。
自我の単一性と常住性はセットで考えられる傾向がある。単一であるものな
いし部分をもたないものは、部分を次第に失ってゆくことによる暫時的な消滅
ということが考えられず、また突然一つの全体が消えるということも不合理な
ので、常住不変であるという考え方である。古くはプラトンのもとにみられ１４）、
それがメンデルスゾーンによって十八世紀に蘇生されている１５）。またライプ
ニッツの提示する「モナド」にも同様の含意が認められる１６）。これに対して
ヒュームは自我の単一性を、そしてその常住性を批判する。その批判の基礎に
あるのは、自我についての経験に基づく分析であり、知覚の対象となる限りで
１３）Ders., ibid. I.４.６. p.２５１．
１４）たとえば対話篇『パイドン』で魂の不死性が論証されている、vgl. Platon, Phaidon,
１０５ B-E, in : Platon, Werke in Acht Bänden, Griechisch-Deutsch, Bd. III,
Darmstadt１９７１, S.１６３―１６５.
１５）メンデルスゾーンはプラトンの『パイドン』を翻訳している，Moses Mendelssohn,
Phädon oder über die Unsterblichkeit der Seele, Berlin und Stettin, １７６７
（Neudruck : Mit einem Nachwort hrsg. von Dominique Bourel, Hamburg１９７９,
S.４６）. この著書でメンデルスゾーンが提示する魂の常住性についての証明をカント
は『純粋理性批判』第二版で論駁している、vgl. KrV B４１３―４２２. なお、この翻訳に
ついては、内容に忠実な翻訳とはいえず、かなり訳者自身の手になる文章が挿入さ
れていることが指摘できる。たとえば原文で「神々」となっているところに括弧が
付加され、単数形で「神」と書き換えている。「．．．神々は（ここで自分としては神
〔単数形〕と呼びたい、というのも自分は誰に気兼ねする必要があるだろうか）神
は、われわれの所有者である」（S.４６）。単数形で意味されているのは一神教の「神」
に他ならず、プラトンの意図するギリシャの神々という概念とは明らかに異なるだ
ろう。
１６）「モナド」については以下のように説明されている。「部分のないところには広がり
も形もないし、また分割することもできない」（Leibniz, ibid., §３）。「だから、モ
ナドには分割される恐れがなく、まして自然に消滅することなど考えられない」
（Ders., ibid., §４）。
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の「私」についての考察である。ヒュームはこの自らの探求について次のよう
に報告している。
「私だけについていうと、私そのものと呼ばれるものをできる限り深く
探求しても、私がみるのはいつも熱や冷たさや、明と暗や、愛情と憎悪や、
快と苦痛など、特殊な知覚である。どのような場合にも知覚なしに私その
ものを把握することは決してできず、また知覚以外の何かを認めることも
できない」１７）。
自我は、分割不可能な常住不変の単一体などではなく、常に複数形でのみ顕
現する「多様」にすぎない――これがヒュームによる最終弁論である。カント
が前提としていたのは恐らくこのヒュームの自我論である。この「多様」とし
ての自我を認めつつこれを経験的次元の事実とみなし、この多様な自我を含む
経験一般の可能性の条件を、経験に先立つア・プリオリな自我の活動性のうち
に「権利」の問題として論証すること、これが先にみた「演繹論」に課された
課題であったと思われる。
．結びにかえて
「統覚」による統一の作用ないしははたらきが「私」の真相である、という
のが以上に見たカントの自我論である。この自我論はまた「『私は考える』は、
私のもつあらゆる表象に伴いうるのでなければならない」というテーゼとして
表現されている。そしてここにデカルトの提示する「考える私」の確かな刻印
をみることができるだろう。仮にその常住性、そして実体性が払拭され、その
感性的な把握可能性が否定されるにせよ、である。ここにデカルトにはじまり
カントに至る近代自我論のひとつの系譜が認められる。
経験の可能性の条件を求めるという課題は、「事実問題」としてではなく、
１７）Hume, A Treatise of Human Nature, ibid. I.４.６. p.２５２．
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これと区別される「権利問題」として遂行されている。この経験の可能性の条
件として、主観の活動性のうちにあっていわばデータとして与えられる多様を
統一するはたらきを課されているのが「統覚」である。先にみたように、統一
するはたらきは、経験や認識の対象の多様性に対応するために不可避的に求め
られ、要請されるものに他ならない。このような統一作用が、経験的現実の存
在に対する条件として、認識主観のもつ権限として、論証される。理性批判の
もつ重要な課題のひとつが、認識主観の能力の限界を定めることにあったとす
ると、「演繹論」はその課題に答える中心に位置しているといえる。『純粋理性
批判』出版以来現在に至るまで、常に繰り返し様々な読者たちがこの「演繹論」
の解釈に挑んできたことには、十分な理由があると言えよう。
省略記号
A：１．Auflage
B：２．Auflage
DdlM：Discours de la méthode
KrV： Kritik der reinen Vernunft
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